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Porto, la legge
cema
non si vede

MICHELE MARCHESIELLO

“invito a comparire”,
inviato dalla Procuradi
Genova ai vertici della
Culmv in relazione alla
morte di Fabrizio Can-
nonero, chiama ancora
una volta in causa -
sotto il profilo della si-
curezza - il famoso “patto del lavoro”, da molti in-
vocato come il punto fermo dal quale dipende-
rebbe non solo la pace sociale nel porto ma anche
la sua vitalita economica e industriale .

Larealtaében diversa. Per consentirne unava-
lutazione informata occorre partire dagli articoli
16 e 17 della “famigerata” legge 94,/84.

Lalegge disciplinaall’articolo16 le operazionie
i servizi portuali, da svolgersi esclusivamente in
forma di impresa. AlParticolo 17 ¢ invece discipli-
nata la fornitura del lavoro portuale temporaneo,
che deve avvenire ad opera di un’impresa (una
sola) la cui attivita consiste esclusivamente nella
fornitura di lavoro temporaneo, impresa che deve
essere individuata secondo una procedura acces-
sibile a soggetti sia italiani che comunitari, e che
non deve esercitare, neppure indirettamente, le
attivita di cui all’articolo 16.

In alternativa la legge prevede l'istituzione di
un’agenzia promossa dall’Autorita portuale.

Un sistema semplice e perentorio, finalizzatoa
conformare la portualita italiana alle prescrizioni
dellordinamento comunitario ma, al tempo
stesso, aintrodurre criteri di (relativa) uniformita
ed eliminare situazioni di privilegio, diseconomie,
abusi generalizzati, che non favorivano i porti ita-
liani nella competizione internazionale.

11 “patto dellavoro”, dunque . Nel 2002 il comi-
tato portuale approvava, e il presidente pro tem-
poreemanava, il “regolamento per’esercizio delle
operazioni e dei servizi portuali”, sulla base «di
un’ampia e qualificata intesa tra gli operatori ter-
minalisti e le compagnie in ordine agli assetti por-
tuali e al ruolo degli stessi soggetti imprendito-
riali». Inbase atale “intesa”, le due compagnie esi-
stenti (Culmv e Pietro Chiesa) venivano trasfor-
mate in imprese, «quali unici soggetti erogatori di
operazioni portuali a favore dei terminal», con la
rinuncia da parte delle compagnie stesse a svol-
gere attivita terminalistiche. A questo fine, si sta-
biliva che il nuovo regolamento fissasse in due e
non pil di due il numero delle autorizzazioni, da
assegnarsirispettivamente, senza gara, alla Culmv
e alla Pietro Chiesa.

Si aggiungeva che, a seguito dell’entrata in vi-
gore della legge 94/84, I'attivita portuale era di
fatto proseguita «anche sulla base di usi non codi-

ficatii cui effetti erano peraltro risultati positivi».

In base all’accordo tra le compagnie e i termi-
nalisti, pertanto, le compagnie hanno assunto,
nella forma imprenditoriale di cui all’articolo 16,
lo svolgimento dell’attivita di fornitura tempora-
nea di mano d’opera, prevista dall’articolo 17.

1l “patto del lavoro”, in sostanza, recepisce e
trasforma in regolamentazione formale prassi e
usi gia esistenti nel porto, sulla base di un accordo

privato intervenutotrale compagnie eiterminali-
sti, accordo che non solo non tiene conto della
legge nazionale mala contraddice espressamente,
sancendo difattolaextra-territorialitadel portodi
Genova ed estromettendo 'Autorita dal ruolo di
regolazione e controllo dei servizi relativi alla for-
nitura di lavoro temporaneo, che la legge le affida.

Piti che un patto per il lavoro, dunque, un patto
di extra-legalita, o extra-territorialita, grazie al
quale PAutorita portuale ha rinunziato, di fatto, ai
propri compiti istituzionali, tra cui - fondamen-
tali - quello di garantire professionalita e sicu-
rezza nel lavoro portuale.

Questa situazione, anomala e unica nel pano-
rama dei porti italiani (che si sono mostrati in
grado, altrove, di conciliare le realtalocali con 'at-
tuazione della legge di riforma) ¢ al centro dei ri-
lievie delle osservazioni svolte dall’Ispettorato ge-
nerale di Finanza e depositati nell’ottobre dello
SCOTSO anno.

L’ispettore generale ha osservato che:

-non ¢ stata data attuazione all’articolo 17 della
legge 94/84, in base al quale I'impresa perla forni-
tura di lavoro temporanea deve essere unica e
dev'essere scelta attraverso procedure concor-
suali accessibili aimprese sia italiane che comuni-
tarie in generale;

- non e stata neppure istituita 'Agenzia che
Particolo 17 prevede, in alternativa, ove non si rea-
lizzino le condizioni per 'autorizzazione a un’im-
presa;

-le due compagnie “autorizzate” forniscono la-
voro temporaneo, mentre le autorizzazioni hanno
oggetto un’attivita di impresa ex articolo 16;

- Pautorizzazione non poteva essere rilasciata
per due compagnie;

- Tautorizzazione doveva avere efficacia an-
nuale, «a meno che (una maggiore durata) non
fosse richiesta in relazione al programma opera-
tivo da attuare o alla concessione»;

- non risulta essere stato presentato dalle due
compagnie un idoneo programma operativo;

-anche avoleraccettare 'incongrua configura-
zione delle compagnie quali imprese ex articolo
16, la fase istruttoria che ha preceduto il rilascio
delle due autorizzazioni pluriennali ha eviden-
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ziato gravi carenze di valutazione circal’esistenza
dei requisiti richiesti dal relativo regolamento: in
particolare & stata riscontrata P'assenza di una
esplicita valutazione, da parte dell’ufficio che ha
curato Pistruttoria, sullaidoneita delle compagnie
a garantire i requisiti di legge, soprattutto per
quanto riguarda la capacita tecnica, la capacita or-
ganizzativa e quella finanziaria; la Culmv in parti-
colare non ha inviato, in occasione delle verifiche
annuali, la documentazione richiesta e necessaria
ai fini di permettere 'accertamento deirequisiti di
cui sopra e PAutorita portuale, infine, non ha ap-
plicatole sanzioni previste dal regolamento, vale a
direlasospensione o larevocadell’autorizzazione.

In sostanza, la posizione delle compagnie e
quella della Culmv in particolare, non era e non &
tuttora regolare né sotto il profilo dell’articolo 17,
né sotto quello — anomalo - dell’articolo 16.

11 cerchio si chiude, con la recente contesta-
zione da parte della Procura della Repubblica di
Genova, al presidente pro tempore dell’Autorita

portuale, Giovanni Novi, del reato di cui all’arti-
colo 323 del codice penale per avere omesso di in-
tervenire, nell’esercizio doveroso delle proprie
funzioni di controllo, per segnalare e interrom-
pere le gravi irregolarita e le violazioni messe in
evidenza dall'Ispettorato generale di Finanza
nella sua relazione.

La “pretesa” del presidente Merlo di riportare
laCompagnia Unicanell’ambito dell’aborrito arti-
colo 17 non & dunque Pespressione di una “sin-
drome legalitaria” dalla quale sarebbero affetti il
presidente dell’Autorita, I'ispettore generale della
Finanza, il procuratore della Repubblica e persino
il sindaco, ma dell'esigenza di restituire final-
mente all’Autorita i poteri che le sono propri
L’Autorita esautorata: prima che unillecito, un as-
surdo.

Come ha esclamato esemplarmente don An-
drea Gallo: «Io non so 'inglese, ma se la chiamano
Authority, deve pur esercitare un’autorital».

MICHELE MARCHESIELLO & magistrato.

Movimentazione di container nel porto di Genova

ormismo cantro classismo: & quila politica
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