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CORTE DI ASSISE DI APPELLO DI CALTANISSETTA
ORDINANZA
La Corte di Assise di Appello di Caltanissetta composta dai signori:

1) dott._rAARCESee eAAUST Presidente-rel.
2)dott. STEF&nIA &1 MMELE Consigliere
3)sig. £ fMAUGELE Toh A | Giudice Popolare
4)sig. JLLUNMIAMATA  FEARAAD 25
5)sig.  FlddiA  @ALAANEC 3 A

6)sig.  RESA  Je PiPALL
T sig. Adta  4UTT 4 SARE
B)sig. TeATASC [0 uC Ai(E

riunita in camera di consiglio, ha emesso il seguente
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ORDINANZA

Il 28 settembre 2004 questa Corte di Assise di appello pronunciava ordinanza con la
quale disponeva il sequestro di alcuni beni immobili ubicati in Genova ed in Bosco
Marengo ( Al ). acquistati da Caci Concetta, in atti generalizzata.

1l provvedimento era del seguente testuale tenore:

Letta |’istanza depositata in cancelleria il 2 dicembre 2003 e la nota di rettifica in data 27 aprile 2004
con la quale il Procuratore Generale, ai sensi degli articoli 676 c.p.p. e 12 sexies D.L. 8 giugno 1992 n. 306,
ha chiesto & questa Corte, quale giudice dell’esecuzione, di ordinare la confisca con provvedimento de plano
o con le forme dell'incidents di esecuzione - in entrambi | casi previo sequestro ex articolo 321 c.p.p. - dei
seguenti beni immobili intestati a Caci Concetta, nata a Butera il 21 gennaio 1959,“ma nella disponibilita di
Caci Rosario, nato a Gela il 14 aprile 1953, condannate con sentenza deliberata dalla Corte di Assise di
Appello di Genova il 31 dicembre 1997 e divenuta rrevocabile 1 15 gennaio 2001, per i reati di associazione
per delinquere finalizzata al traffico delle sostanze stupefacenti e Spaccio continuato di Ingenti quantita delle
dette sostanze:
|, Appartamento posto al primo piano dell’edificio sito a Genova via Mele n. 4/la, composto da due
camere, cucina e servizi, censio al N.C.E.U. alla partita 11927, foglio 83, mappale 127/9, pervenuto a
Caci Concerta in virth dell’atto di compravendita rogato dal notaio Emesto Falzone il 16 marzo 1987 ¢
trascritto il 6 aprile 1987 ai numeri 7975/1443; prezzo dichiarato lire 15.000.000 (€. 7.782.67):
Appartamento posto al primo piano dell’edificio ubicate & Genova via Dei Droghieri n. 1, avente la
consistenza di tre vani ed accessori, censito al N.C.E.U. alla partita 1102421, foglio 95, mappale 3/7;
acquistato da Caci Concetta con atto di compravendita rogato dal notaio Carlo Barlerti il 15 aprile 1991 e
trascritto il 14 maggio 1991 ai nn. 8595/1243¢6 per il prezzo dichiararo di lire 20.000.000 (€. 10.329, 14);
tre borteghe site a Genova via Delle Mele e, pill precisamente: !
a) bottega di mqg. 4 sita al civico l4/v della detta via, in catasto alla partita 131935,

foglio 83, particella 127/1,
b) bottega di mq. 13, 4 sita al civice 14/a della detta via, catastato alla partita 131933,
foglio §35. particella 127.2;
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¢) borege di mq. 13, 4 sita al civico 14/b dells detta via, catastato alla partita 131032,
foglio 83, particella 127/3: :
el acquistati da Caci Concerta per atto in notar Carlo Barletti del 23 gennaip 1992,
trascritto il 21 febbraio 1992, per il prezzo dichiarato di lire 35.000.000 (€. 18.075,99);
4. Immobile sito a Bosco Marengo (AL), Frazione Donna n. 31, costitito da;
a) porzione di fabbricam composto da sala, ripostiglio, cucina, camers e sals interna al
primo piano ¢ da tre camere, fienile, portico da terra g teto al primo piano e da
pozzo e poliaio nel cortile, carastato alls partita 912, foglio 36, particella 54/2;
b) due garages catastati alla partita 912, foglio 36, particella 53/3 ¢ 5344;
¢) cortile catastato alla pertita 912, foglio 36, patticelia 54/6:
acquistati da Caci Concetta con amo in notar Andrea Parodi del 13 giugno 1990
trascritto il 21 giugno 1990 ai nn, 22122799 per il prezzo dichiarato di fire 27.000.000
(€. 13.944,34);
5. Appartamento di prime piano sito a Genove via De Droghierin. 1, composto da tre
vani ed accessori, catastato alla partita ] 102421, foglio 93, particella 5/7;
udita la relazione svoltz dal presidente
esaminati gli atti;
rileva quanto segue.
| sensi dell'articolo 1

danna per uno dsi

dichiarato ai fini delle imposte sul reddito o alla propria Btivie economiica”.

La giurisprudenza ¢ pressoche concorge ne) qualificare la confisca prevista dall*articolo 12 sexies una
misura di sicurezza patrimoniale (Cass. 24-11-1998, Sibio: 23.9.1998, Simoni; 3.10,1906, Sibilia: 15.4,1996,
Berti, 282.1995, Nevi) Iz guale, Tuttavia, rispetto all'istituto senerale previsto dall’articolo 240 C.p., presents
peculiarita strutturali e di presuppost che hanno ndoto & qualificare la misura in esame come atipice {cosi
Cass. 5.U. 30.5.2001, Derouach). ; :

La peculiarits di maggiore rilisvo consiste, indubbiamente, nel farto che il necessario vincols di
perunenzialiti tra cose ¢ reato, posto 2 fondamento delia confisca "ordinaria”, si dissolve totalmente nella
particolare ipotesi di confisca prevista dalle norma speciale in discorso, assumendo risalo mon pii Ia
correlazione tre un determinato bene ed un certo reato, ma il diverso nesso che si stabilisce tra il patrimonio
“Ingiustificato” e le persona nei confronti della queie sia stata pronunciata condanns o disposta I'applicazions
della pena.

Ne deriva che tutti i benj che di fatto appartengano al condannato e sui quali egli sia in grado di
esercnare una qualificata signoria, a prescindere dal formale titolo giuridico e financo dallz stessa materiale
detenzione, sono suscettibili di confisca se di valore sproporzionato al reddito o all'attivith economica di ch
sia stato condanmato per uno dei deliti indicat nella disposizione in esame, in quanto siffarte situazione
crea & carico di costui ¢ del titolare apparente di beni una presunzione fegale di illecita accumulazione
patrimoniale in forza della quale sorge a carico de predetii I'onere di dimostrare da quale reddito legittitno
provenga l'acquisto (Cass, Sez. VI, 22-11-2000 n. 2889, Bogliont; Sez. [1. 10-10-2002 n. 33984, Del Mismo),

Secondo la previsione del quarto comma dell*articolo 12 sexies del D.L. n. 306 del 1992, nel corso del
procedimento pud anche essere ordinato i sequestro dei beni ai sensi del secondo comma dell’articolo 321
C.p.p , In presenza dei presupposti di legge consistenti: quanto al “fumus commissi delicti", nell'astratta
configurabilitd nel fatto amribuito all'indagaro di una delle ipotesi criminose previste dalle norme citaze,
senza che rilevino né la sussistenza degli indizi di colpevolezza, né la loro gravita; quante al "periculum
in mora", coincidendo questultimo con la confiscabilita del bene, nella presenza di seri indizi di esistenza
delle medesime condizioni che legittimano la confisca (Cass, S.U. 17.12.2003 n 920, ric. Montelia).

Opmioni contrastanti sono state invece eSpresse in giurisprudenza circa l2 fase procedimentale nelia
quale pud intervenire il provvedimento di confisca previsto dalla norma in questione, ed, in particolare, se eszo
possa essere adotiato dal giudice aell’esecuzione ovvero se sia di competenza esclusive del giudice della
cognizione che definisce il processo.

Secondo un primo indirizzo, la confisca ex articolo 12 sexies puo essere disposta anche in sede
esecutiva, sicché il giudice vi pud provvedere sia nei casi in cui, risultando gia aceertari | presupposti, la
confisca obbligatoria puo essere disposta “de plano”, sia quando, essendo necassario eseguire ascertamenti per
la verifica delle condizioni che |a legitlimano, occorre procedere ad acquisizioni probatorie nel contraddittorio
tra le parti (Cass, sez. 4, 18.9.1997, Cavallari; sez. 6, 12.519%4, Di Matteo: sez. 1. 16,5.2000, Nevi; Sez. 3, 9-
10-2000, Spierto). :

Secondo quello opposto, l'art. 12 sexies dal D.lgs. n 306 del 1992 prevede una confisca
obbligatoria (in aggiunta & quanto stabilito, in via generale, dell'art. 240 cod. pen.), che deve essere
ordinata previo accertamento della sussistenza di tutte le condizioni indicate nel citato art. 12 sexies.
Detto accertamento pud essere compiuto soltanto in sede di gindizio di merito, per cui la confisca puo
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essere disposta con la sentenza che tale giudizio definisce e non anche con provvedimento autonomo e
distinto dalla sentenza di condanna che abbia deciso in merito.

N¢, secondo quest’ultima opinione, poirebbe diversemente ritenersi in base al disposto di cui
all'articolo 676 cod. proc. pen., che attribuisce poterl, in materia di confisca obbligatoriz, 2l giudice della
esecuzione, atteso che, quanto in tale articolo previste, riguarda i casi .di confisca obbligatoria indicat
nel secondo comma dell'art. 240 cod. pen. adomabili "de plano" senza necessitt  di particolari
accertament di famo (Cass. sez 4, 3.12,1997, Caracciole; Cass sez. 4, 8.7.1997, Montenegra).

Il conmaste giurisprudenziale ¢ stato risolto dalla sentenza dells Sezioni Unite della Core di
Cassazione dando risposta positive al quesito circa Papplicabilita della confisca ex articolo 12 sexies da parre
- del giudice dell’esecuzione,

La Core, partendo dalla premessa che il provvedimento ablativo previsto dalla norme anzidetta si
innestz nel sistema come uma misura di sicurezza patrimaniale, pur se per certi versi “atipica, ha rilevato che
la competenza del giudice dell’esecuzione a disporre con il provvedimento “de plano” la confisea
obbligatoria di cui all'articolo 240 ¢.p. - ove non vi abbia provveduto il giudice della cognizione ovvero ove
le relativa questione non sia stata risolta negativamente, con conseguente preclusione processuale - ¢
esplicitamente prevista dal codice di rito (art. 262, comma 4, 676 e 667 cod. proc. pen.) e che in esso non si
rinviene una regola generale che riservi la procedura in questione alla confisca codicistica.

Le Sezioni Unite hanno poi confutato la pili consistente obiezione mossa, al riguardo, dall’opposto
orientamento, rilevande che |'assunto secondo il quale le questioni inerenti alla confisca contemplate
dall’articolo 240 c.p. siano sempre di facile soluzions mentre tale semplicita non inerisce alla confisca
speciale prevista dall’articolo 12 sexies, non solo non he un referente normarivo che assurga a canone
definitoric di competenza, ma é anche apodimico. posto che la procedura de plano risulta perfettamente
compatibiie con il provvedimento ablativo in 0ggetto in futti i casi nei quali i risultati da ricercare siano
emers! in sede di merito e contenuti nella sentenza di condannz o di patteggiamento,

Nei casi anzidetti, |"interessato, con I'opposizione avverso il provvedimento emesso, potra attivare il
procedimento di esecuzione ai sensi dell’articolo 666 ced. proc. pen., che prevede ]z piena atuazione del
contraddittorio, mentre, negli alri casi. nuila impedisce al giudice dell’esecuzione di disporre fin:dall’inizio il
demto procedimento, azionando direttamente il meccanismo del contraddittorio ai fini di un imunediato
accertamento probatorio. ¥ :

In base ai principi affermati dalle Sezioni Unite della Corte di' Cassazione, cuj questa Corte,
condividendoli, ritiene di doversi adeguare, non sembra possibile provvedere sulla richiesta di confisca con
provvedimento de piano, posto che ‘gli elementi necessari per la decisione sono contenuti non nelia sentenza
 di condanna pronunziata dalla Corre di Assise di Genova nei confronti di Cac} Rosario, ma nella note redates
dai Centri Operetivi di Caltanissetta e di Genova della Direzione Investigativa Antimafia (rispettivamente in
data 6,11.2003 e il 13.10.2003) & sesuito di successive indagini ed allegare dalla Procura Generale alia
richiesta di confisca.

L'adozione, fin dall’inizio, della procedura in contraddittoric fa sorgere pero 'esigenza di disporre i
sequestro dei beni, essendo tutt'altro che remoto i pericole.che essi possano andare dispersi nel corso della
procesdura. ;

Mz anche sul potere del giudice dell’esscuzione di disporre ex articolo 521 c.p.p. il sequestro
preventivo del beni la cui confisea & obbligatoria, la giurisprudenza di legittimita ha BSpresse opinionj
divergenti.

Un primo filone giurisprudenziale hz escluso che possa rientrare nella sfers delle attribuzioni di tale
giudice il potere di disporre il sequestro preventivo, nemmeno quando questo serva & mantensre un vincolo
sulla cosa in vista di una successiva confisca, & ¢io sul rilievo che “il 5equestro preventivo integra una misura
cautelare adomtabile nel corso del procediments dal “gludice competente a pronunciarsi nel merito" (art. 321
cod. proc. pen.), e non diversa disciplina & applicabile nel caso in cui il sequestro siz finalizzato alla confisca
ex art. 12-sexies, posto che tale articolo richiama, al comma quarto, le generali previsioni dell'art. 321 cod.
proc. pen. ¢, per di pil, postula espressamente J'esistenza di un procedimento "in corso”.

Sécondo I'opzione interpretativa in ssame, anche da un punro di vista logico-sistematico si avrebbe
una conferms & tale assunto. [nfatti, quando l'accertamento sul fatio-reato & stato definitivamente compiuto
dal giudice della cognizione, cesserebbe ogni spazio di applicabilita di provvedimenti cautelari, che trovano
giustificazione solo in quanto vi sia un procedimento in corso e, correlativamente, una responsabilita penaie
Ancora Itta da accertare; 1anto che presupposto di ogni provvedimento cautelare & (rra gli altri) proprio tm
"fumus” di responsabilita™ (Cass, Sez. V1, sent. n. 2667 del 26-08-1 999, Aiello)

Nello stesso senso si era pronunziato in precedenza il Supremo Collegio con la sentenza B luglic 1997
n. 2015, ric. Caraceiolo, che aveva, infatd, qualificato come illegittimo il “sequestro preventivo di beni
disposto in previsione delle confisce di cui all'art. 12 sexies del D.L.306/1 @92 se non # pit possibile una
pronuncia sul  punto  del giudice di merito”. essendo tale confisca “subordinata all'accertamento di
precise  condizioni, da verificare nella sede di merito” ed “applicabile solo con la semtenza che
definisce il giudizie™.
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L'altro orientamento giurisprudenziale, che al quesito ha dato risposta positiva, 2 essenzialmente
basato sulla considerazione che l'esigenza di disporre tanto {1 SCQUESTTO preventivo quanto la confises pud
verificarsi in ogni fase ¢ grado del procedimento e quindi anche in sede esecutiva, cosicché, per la specifics
disposizione dell'art. 12-sexies del D.L. n, 306 del 1992, tali provvediment] possono sssere disposti daj
Ziudice dell'esecuzione (Cass. Sez. I, 5.9.1905 . 3292, Limonetti.; Cass, Sez. ¥, 26-11-1997 p, 3818,
Cavaliari; Cass. sez. 4, 18/3/2003 n. 231635 rie, Guzzardo),

Ad avviso di questo Collegia, I'opzione Interpretativa per ultimo indicata & rmaggiormente aderente
alla letterz ed allo spirito della legge ed ¢, quindi, da preferire, j

Invero, il quarto comme dell'articolo 12 sexies del D.L. 8.6.1992, n, 306 richiema non gid “le
generiche previsioni dell*articole 321 cod. proc. pen” bensi quelle specifiche di cui al secondo comma del
medesimo articolo.

Il sequesro previsto da quest’ultimo comma (comunements denominato sequestro preventivo
funzionale alla confisca), come & demo testuaiments nella Relazione aj codice ¢ come conferma
l'avverbio additivo "altresi* ("Il giudice pup aliresi disporre i sequestro delle cose di cul & consentita la
confisce"), costituisce figura specifica ed utonoma che si propone come distinto rimedic rispetio al
SEqUESTTo preventivo regolato dal primo comma.

La particolarits di tale mezzo cautelare reale consiste nel farto che, per la sua l'applicabilitd, non
OLCOTTE necessariamente la  sussistenza  de presupposti  previsti dal primo comma per il seguestro
preventivo tipico (pericolo che Ja libera disponibilithd delle cosa POSSE aggravare ¢ protrarre le conseguenze
del reato ovvero agevoiare |p commissione di altri reati), ma basta quelio della confiscabilita della res.

Solo nel caso di confiscs facohariva il giudice deve dare ragione da| potere discrezionale di cui
abbia ritenuto di avvalersi (cfr. |a espressione  "pud"); il che pud ayvenirs anche mediante il semplice
riferimento  all'es igenza di non consentire che la cosa confiscabile sia modificata, dispersa, detetiorata,
utilizzata o glienats (efr, ex plurimis,, Cass. sez. 3, 5,7,1992 n. 1298, ric. Cocchi; Cass, sez. 6, 25.9.1097 tic.
Garofalo; Cass, sez. 1. 23.6.100% ric. Cassonelli; Cass. sez 6 19.1.1994 n. 151, ric. Pompei).

Ore. mentre i primo comma dell'articolo 321 del codice di rito anribuises competenza a deciders
sulla richiesta di sequestro preventivo finalizzato ad evitare |a protrazione delle conseguenze del reato ai
“giudice competente a pronunziarsi nel merito”™, il secondo comma del medesime articolo affida, imvece, al
“giudice”, senza alcuna specificazione, la competenza g pronunziarsi sulla richiesta di sequestro finalizzato
alla confisca: e la genericita delia dizione iegislativa giustifica I'inferenza che il potere di disporre la confisca
competa &l gindice di una qualsiasi delje faci del procedimento, compresa quella esecutive, e non soltanto al
giudice della fase della cognizione, come affermato nelly semtenza Aijello.

Del resto, Iz rilevata differenze sorutturaje e funzionale e I"autonomia che contraddistinguono le due
distinte ipotesi di sequestro previste dal primo e dal seconds comma dell’articolo 321 de] codice 4 Tito,
MEne, per un verse, ben eiustificano |a diversa disciplina sulla tompetenza prevista dal Legislatare,
dall’altro non consentono di ritenere che, con s dizione “il gindice" {] Legislatore abbia inteso riferirsi. con
espressione sintetice, al “giudice Competents a pronunziarsi nel merito”

Di ben scarsa efficacia dimostrativa, al fine di sostenere la tesi che si dVVErsa, € pai il richiamp
dellarticolo 12 sexies nella parte in cui fa riferimento all’ esistenza di un “procedimento in corso”,

Il legislatore del nuovo codice di rto, nel comesto dell'intero iter attraverse il quale si snoda la
vicenda processuale pepale, ha Posto una netta distinzione tra ja fase dal “procedimentc™ ¢ la fase del
“processo”, avendo designato, con il Primo termine, tutm la sequenza di attivita - precipuamente di indagine
- che si svolge al di fuori di qualsiasi compartecipezione dell’organc giurisdizionale e, cop il secondo,
I'insieme degli atti caratterizzati dalla presenza dell'organo giurisdizionale, chiamato a ricostruire il fatto di
realo anraverso la mediazione de! dialogo che avanti 3 ui si instaura con il conraddittorio delle parti. .

Ne deriva che il sequestro, secondo Ia lettera della norma, pud essers disposto anche al di fuori del
“processo”, intesa nel senso sopra indicato, e, quindi, anche nellz fase esecutiva

Quanto all'argomento “logico-sistematico”, sembra dovers; escludere che il sequestro contemplato dal
secondo comma dellarticolo 321 del codics di rito abbiz funzione probatoria (tanto & vero che il detio
sequestro e quelle probatoric POssono riguardare la medesima cosa e coesistere tra loro) e, di conseguenza,
che non vi sia ragione di disporle quando la cesponsabilita dell’imputato & stata gia accerata con sentenzs
uTevocabile,

In realtd I’ opinione negativa espressa dalla semtenza Alello circa la possibilita di ordingre il sequestro
in sede esecutiva sembra derivare dall'adesione 2ll'orientamento giurisprudenziale che ha escluso il patere
del giudice dell'ssecuzione di disporre la confisca ey articolo 12 sexies {taie collegamento traspere dalls
sentenza Aigilo e risulta evidente nelja sentenza Caracciolo) pill che da un effettivo ostacolo normarivo s
disporre in sede esecutiva i Sequestro di beni la cui confisea & obbligatoria.

Ed invero, per chi Opta per la tesi sopra indicata, il negare la possibilira di disporre il sequestro
dlviene una conseguenza logicamente inejudibile, essendo di tutta evidenza l'illegittimita di un sequestro
Preventivo privo di scopo perché prodromico & una confisea che non puo essere disposta. -

Ove, invece, si aderisca alla tes; Opposta, che le Sezioni Unite della Cassazione hanno avallato come
quella giuridicamente corretta, ] SEquestro non solo mantiene lz funzione assegnatagli dal Legislatore, ma &
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addiritture indispensabile al fine di evitare il pericolo - peraltro in re ipsa - che le coss suscettibili di essere
confiscate vadeno disperse, deteriorate o distrutte. nelie mare del procedimento, per cui sarsbbe un non senso
logico ~ giuridico, per un verso, Ticonoscere come ammissibile in sede esecutiva la confisca prevista
dall’articolo 12 sexjes del D.L. 8 oiu 0 1992 n. 306 e, dall'altro, escludere la possibilitd di adottare le
cautele necessarie per addivenire H]E confisca, '

Risolte in tal modo Je oblematiche di patura iuridica, va rilevato, nel merito. che il reguisito
: I uno dei delitti indicati dalla norma & assolutamente cerio, avendo la Procurg
0 alla richiesta di confisca copig della sentenza delibsrata dalla Corte di Assise di Appello dj
nnaio 2001, con la e Caci Rosario & smtp

condannato per i reati previsti dagli articoll 74 & /3 in relazione all’articolo 80 de] D.P.R. n, 309 de| 1990,
COMMESS] m epoca compresa tre 1l 1989 ed 11 1903,

Circostanza, risultante dalle indagini espletate dalla D.LA. di
ImmobiLari siano avvenute solamente tra 3| 1987 ed il 1902
uello gurante | g, secondo la
stupefacenti, costituisce
illecita nell*acquisto degl; immobil; dei
consideri che i redditi di origine lecita dei quali il Caci Rosario e Ja sua convivents potevano disporre in quel
Eriodo non erano tall da giustificare | dett] Investiment,

Ed mvera, ["esharse complessivamente effettuato, nell'arco di cingue anni circa, per carrisponders aj
venditori il prezzo - risultants da; rispemivi atti pubblici- delle unita imimobiliari in questione iad eccezione
di_quella_indicata con Il numero 5 che non viene considerata per le ragion| che sarammo esplicitate in
prosieguo) & stato di Lire 97,000,000, .

onte di tale impieso di denaro - verositmilmente inferiore 2 auello effettivo - Cagi
solo neeli anni 1986. 1987 o 199] ha effertuato |a

i -oncefta, sempre secondo quanto riferito dalla D.IA_ he effettuato, per la nrima volta, nel 199]
la dichiarazione prevista dalla notmativa fiscale ai fini el LR.P EF
La stesse, con la dichiarazione anzideta b denunziato un reddito annuc & lire 1.447.000 ¢ con I
One successive, quello di lire 4.491.000 (le dichiarazioni successive sono irrilevant non essendo

statl effetuat; acquist dopo guello di cu al ‘atto dej 21.1,1097)

Il raffronto wa i dat] 50 riportati evidenzia chiaramente unz forte s lone e i reddin

dichiarati da Caci Rosario e dalla convivente ed il tenore di vita dei medesimi, estrinsecatos) nell’acquisto
degll immobili sopra indicar).
B

10, come ¢ noto, costituises un elemento cui Varticolo 17 sexies attribuisce espressamente una
specifica valenza indiziant , in quanto rivela, atraverso documenti provenienti «dagli stessi interessati, che g
loro sttuazione finanziaria non era tale da giustificare gii acquisti effertuati ed impore di ritenere che |
denaro impiegato in quegli acquisti provenga delle attivita illecite esercitate dal condanmato, cuj Je
acquisizioni patrimoniali sono quindi riferibili, nonostante I'intestazione & soggetto diverso, peraltro & quei
tempi privo di redditi propri (cf. Cass. Sez 2, 253/9/1998 n. 5358, ric. Simoni; Cass. Sez. I, 10-10-2002 p.
33984, ric. Del Mistro: Cass.S 1. 1771272005 n.920 ric. Monella; in tema di interposizione fittizia, v. Sez.
V1, 22.11-2000 n. 3889, Boglioni).

Al detti elementi sono poi da aggiungere le dichiarazioni dei coliaboranti Bilardi Filj
Emanuele e Celona Luio; dalle. uali si wae che Cagi Rosario, inteso “Peppe” era dedito, a Genove, al traffico

£.¢ sostanza stupefacenti & gestiva almes| ne] detio '

comvolte anche la convivente, & ohe lo_stesso, con i provent delle deme arivita
aicuni immobili nej vicolf circostanti I2 via Pre ed ung cascina a Borgo Marengo - che utilizzava per ospitare
affiliatl o per trame guadaeno dandoli in locazione o prostitute ed extracomunitari -  nonche una pizzeria
che, perd, era fallita.

Alla stregua degli elementi 50pra esposti, si pud dumque affermare che Sussistono futti i presupposti
richiest dalla legge per disporre | chiesta Sequestro preventivo, a nulla rilevando che gli acquisti siano stati
effettuati prima dell’entrata in vigore del D.L.. n. 306 de] 1997 ¢ con denaro verosimilmente proveniente in
parte da amivitda delittuosa diversa dal traffico delle sostanza stupefacenti, atteso che, per consolidats
giurisprudenza, “la confisca prevista dallam. 12 sexies d.|. 8 giugno 1997 n. 306 costimisee misura d
sicurezza patrimoniale che colpisee Tt § beni - dei quali non sia stats giustificate la provenienze -  dj
valore sproporzionaro al reddito o all'attivita economica di chi sia condannato per uno dei delitti
indicati- nella medesima disposizione, senza distinguere se detti beni siano o meno cellegan al reato
PTESURPOSIO & quindi a prescindere dall'spoca del loro acquisto” (ex plurimis, v. Cass. Sez. 2. 23/9/1998 n.
5258, ric. Simoni).
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1l sequestro va perd limitato ai beni immobili di cui
1) 3)ed), PR ;
Invero, sotto i numeri 2) e 3), viene descritto il medesimo immobije (I'appartamento di primo piano,
interno 2, facente parte dell'edificio sito in Genove via de Droghieri n, 1, in catasto alla partita 1102421,

foglio 95, mappale 3/7) menrre la diversita dei numeri ¢ della data delle rispettive traserizion; (n. 7975/11442
dei 6 aprile 1987 e n. n. 7861/11845 de 26 apri

riguarda "acquisto dell’unita immobiliare da parte di Caci Concetta & la seconda la vendita del medssimo
immobile efferruata dalla nominata Caci in fav

L'epoca non sospemta & [*unicita dal
trasferimento, per cui I"immobile,
NOL! PUG essere sequesiratg,

alle formalita indicare nella richiesta con i numeri

bene alienato inducons ad escludere la nanura fiduciaria del
non facendo piii parte del patrimonio nella disponibilitd di Caci Rosario,

P M

La Corte, visti gli articoli 3

21, comma 2, e 666 <.p.p. nonche I'articolo 12 sexies del D.L. 8.0.1992 n, 306 ¢
successive modificazion;

ORDINA

pesto al primo piano dell’edificio sito g Genova via Mele n. 4/1a, composto da
due camere, cucina e servizi, censito al N.C.E.U. alla partita 11927, foglio 83, mappale 127/9;

pervenuto a Caci Concerta in virtd dell’atto dj compravendita rogato dal notmio Ernesto Falzone
il 16 marzo 1987 e trascritte il & aprile 198

7 ai numeri 7975/1443; prezzo dichiarato lire 15.000.000
(€. 7.782,6T):
2) tre botteghe site 2 Genova via Delle Mele e, pill precisamente:
a) bottega di mq. 4 sita al civico 14/r della dera Via, in catasto alla partita
151933, foglio &3, particella 1271; g
b) bottega di mg. 13,4 sita al civico 4/a della detta via, carastato allg partita
131933, foglio 83, particella 12772;
c) bottege di mq. 13,4 sima al civico 14/h della detta
131933, foglio 83, particella 127/3;

tt  acquistati da Caci Conceta PEr amo in notar Carlo Barletti dsl 23 gennaio
1992, trascritto il 21 febbraio 1992, per il prezzo dichiarato di lire 35.000.000 (€.
18.075,99);

2) Immobile sito 2 Bosco Marengo [.311‘.,]. frazione Donna n. 31. costituito dz:
a) porzione di fabbricato composto da sala, ripostiglio, cucina, camers e sala interna a

PITMO piano e da tre camere, fienile, portico da terra a tetio al primo plano &
da pozzo ¢ pollaio nel cortile, carastato allz partita 912, foglio 36, particella 54/2:

b) due garages carastati alla partita 912, foglio 36, particelia 53/3 e 55/4;

¢) cortile catastaro alla partita 912, foglio 36, particella 34/6;

! acquistati da Caci Concetia con atto in notar Andres Parodi del 13 gingno

1990, traseritto il 2 giugno 1990 ai nn, 2212/2799 per il prezzo dichiarato di lire

27.000.000 (€. 13.944 34);

via, catastato alla partita

DISPONE

Che il sequesmro dei detti ben; comprenda ogni accessione e pertinenza e che venga eseguito dalla cancelleria
mediante |a trascrizione de provvedimento presso | competenti uffici;

NOMINA

Amministratore dei predetti beni il dott. Mario Alessio con studio in Genova via Santa Zira 1/c, interno 17/,
¢ dispone che i) medesimo si immena nel posses

50 degli stessi, consegnando la relativa relazione, entro trenta
giorni dalla notifica della nomina, al giudice delegato nella persona de| dott Francesco Caruso:

DISPONE

Che il presente provvedimento siz notiticato dopo |'esecuzione del SEqUeSTIO;
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Caci Concetta si ¢ costituita nel giudizio camerale fissato a seguito dell’esecuzione del
provvedimento di sequestro finalizzato alla confisca degli immobili in questione. i
ichiamando i presupposti richiesti per la confisca a norma aell art 12 sexies legge 356'92,
deduce che la confisca ai sensi della predetta disposizione pud essere dispostza sulla base
di regole di giudizio non difformi da quelle applicate nella materia delle misure d;
prevenzione pawrimoniali antimafia e quindi sulla base di indizi gravi. precisi e concordany
della disponibilita del bene, diretta o per interposta persona, da parte dell’indiziato e non di
mere congetture, presunzioni, sospetti.
Un quadro di tal fatto non attingerebbe la posizione della Caci, erroneamente indicata
come convivente del Caci, essendo stata soltanto madre dei suoi figli.
| beni sequestrati erano di sua esclusiva proprieta ed il loro acquisto del tufto eSTEnso &
reati per 1 quali Rosario Caci aveva riportato condanna, per conseguenza affatto
conniscabili.
Destituite di fondamento giuridico le presunzioni sulla cui base era stato disposto il
sequestro. Le acquisizioni immobiliari risalivano al quinquennio 1987-1992 mentre i fatti
per i quali il Caci era stato condannato risultavano commessi tra il 1989 &d il 1993
La deducente si era trasferita dalla Siciliz a Genova con i figli nel 1987, Caci Rosario era al
tempo ancore in Sicilia e addirittura ristretto. La relazione con il Caci non implicava alcuna
convivenza.
Tutti gli immobili in questione, di modestissimo valore, eranc stati acquistati nell’
intervallo di un triennio con i proventi dell’attivita svolta dalla Caci nel corse degli anni,
Era noto alla Questura di Genova che lz stessa aveva esercitato la prostituzione in modo
del tutto autonomo,
L’esborso complessivo per "acquisto del compendio immobiliare ammontava a 61 milioni
¢ non a 77 milioni come sostenuto nell ordinanza di sequestro.
Per dimostrare la riconducibilita degli acquisti alla propria persona, la Caci produceva
cambiali del 1987 con le quali era stato finanziato 'acquisto di elettrodomestici, a
dimostrazione della carenza di disponibilita liquide. E sempre per dimostrare che la stessa
non aveva usutruito del denaro derivante dalle illecite attivita poste in essere dal Caci e che
aveva autonomamente provveduto al soddisfacimento dei bisogni primari del proprio
nucleo familiare, la deducente produceva una cambiale del 1987 protestata per il
modestissimo importo di duecento mila lire '
Per queste ragioni la Caci ha chiesto il rigetto della richiesta di confisca dei beni immaobili
oggetto di sequestro preventivo. '
Anche Cacl Rosario ha concluso chiedendo il rigetto della richiesta del Procuratore
(enerale con 1 consequenziali provvedimenti di rito.

1 beni in questione non erano in alcun modo nella sua disponibilita; essi appartenevano a
Caci Concetta che & soltanto la madre dei suoi figli.
A dimostrazione dell’assunto, il Caci ricorda come al momento del SU0 arresto era stata
sequestrata alla Caci la somma di cento milioni successivamente restituita alla stessa. Con
detta somma la Caci aveva acquistato una pizzeria per potere condurre una vita decorosa ,
abbandonando il meretricio.

Le dichiarazioni dei collaboratori di giustizia Celona e Bilardi. generiche e de relato, non
erano attendibili e non potevano quindi costituire base probatoria per 1'adozione del
provvedumento di confisca,

C10 premesso, deve essere ordinata la confisca del beni siqu:"sn*ati.

Caci Rosario risulta essere stato condarinato per 1 reatl di cud agli art. B1, 751 685\75¢e 74

dpr 309'90 per avere fatto parte in Genova di un'associazione finalizzata al waffico di
sostanze stupefacenti, a far data dal gennaio 1989 ¢ fino a] 1993,

_.‘..'.-
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Dialla sentenza di r:n:rudmm_a emessa dalla Corte di assise di appello di Genova e da quella
emessa da questa Corte risulta che il_ Caci era gTganicamente inserito in yn’assc:-giaziune

dedita allo spaccio dell eroina, operante sulla piaces d Genova e costituente emanazions
di Cosa nostra. . _Pprecisamente della componente oelese del clan Madonia. In derta
- B —— e ——— — )

associazione i Caci s1 era progressivamente inserito, passando dal ruclo di INEro

| spacciatore a quello di addetto ai regolament finanziari tra le parti. [n questo ambito

aveve mantenuto strett rapporti con i 0 di mafiosi gelesi trapiantati a Genova.
prestandosi a ﬁmg:re da tramaite tra 1 medesimi ed a mettere a disposizione dei latitanti

appartamenti € a ricoverare latitant o armi in appartamenti ed immobili dallo stesso
— - e e el

acguistati ( come la cascina di Borgo Marengo ) o altrimenti presi in affitto. Per tale

ragione era stato condannato per il reato di cui all’art. 418 cp. _nel conwasto ita le font]

CIrca Una sua organica adesione anche all'associazione mafiosa.

Inequivoche appaiono le indicazioni dei collaboratori di giustizia in ordine all’acq uisto de

parte Caci di beni immobili in Genova ed in Borgo Marengo con ; provensl del traffcq o
stupefacenti.

e . d : el
Irrilevanti le obiezioni difensive su questo punto. Aj fini della confisca ex art 12 sexies
queste_indicazioni sono pili che sufficienti, non_richiedendosi piena prova del fatto.
fungendo detti elementi da semplice SUpPOTtO € conferma positiva, non intrinsecamente
necessaria per l’aaﬂzinng de] provvedimento, dell'indizio, non superato da prova
contraria. consistente neila ' i L di cuf | '
disponibilita o titolarita anche per interposta persons. =
Le indicazioni dei coliaboratori dal punto di Vista della toponomastica cittadina sono pid
che sufficientl: gli immobili i Genova sono effetivamente ubicati nei pressi di via Pré e
d"altra parte non risuhano altr immobil intestat I Genovs o Caci o.alla sua convivente
(tale dovendosi ritenere Caci Concetta ).
Tuni gli argomenti svolti dai difensori e le prove documentali da essi offerte per tentare dj
vincere la presunzione, appaiono non solo inidonei allo S¢Opo ma finiscono per sostenere
la tesi confraria, 2 i
Di nessun rilievo I"argomento circa ] dissequestro dei cento milioni rinvenuti in POSSesso
della Caci, Anzi quel sequestro dimostra da un lato che la Caci aveva ampia disponibiliti
d1 denaro del tutto Sproporzionata rispetto ai suoi redditi uificiali, denaro da ricondursi alla
medesima origine di quello impiegato per gli acquisti immobiliari di cui gui trattasi,
I'mfussmtﬂ_'nza al tempo di prove e ragioni per mantenere quel sequestro non & racione

non uivalutare ex post quel possesso come ulteriore prova di una disponibilita di denaro
assolutamente ingiustificata se non nella logica dell*accumulazione di profitti illeciti da
parte del convivente inserito nel contesto dell’ associazione dedita al narcotraffico.

Solo 1 fallimento della pizzeria nella quale quel denaro fu investito ne ha impedito oggi la

confisca. ;

Altrettanto inconferent; gli argoment difensivi della Cac,

Se Caci Concettzs nel 1987 doveva ricorrere al credito per finanziare I'acquisto di
elettrodomestici ed in difficolta economiche tali da vedersi protestare un eifetto, vuol dire

che la stessa non poteva assolutamente disporre in proprio di quel gruzzolo di milioni per
acquﬁtare_ggi immobili. Ne resta cﬂnfannfm_ che que] denarp cun%ante non era frutto del
suo lavoro. ! : i :
Va piuttosto osservato, per dimostrare in termini di qualificata probabilita che i bepi
formalmente intestati alla Cagi fanno in realta capo al condannato, COmME Sussistang

r

adeguati elementi di PrOve per ritenere da un lato che 'intestazione di detti beni alla Caci
sia fittizia e che tale intestazione sia giustificata dai rapporti intercorsi 1ra i due e dall’altro
che sussisie il rapporte di sproporzione postulato dalla norma.,

1!‘1-‘{&
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Null*altro & richiesto e tanto meno la prova di un nesso eziologico tra reati ¢ beni, come &
stato pii volte affermato nell’ormai consolidats Interpretazione giurisprudenziale deliz
disposizione normativa. :

Per ritenere provato il rapporto di interposizione fittizia tra Caci Cﬂncet_ta e Caci Rosario
nell’ac:guiﬂ_g degll immobili in questione conviene ricordare, oltre al fatto pacifico che
dall’unione tra i due sono nati due figll. che dalle note della squadra mobile d:ﬂa Juestura
di_ Genova de] 18 agosto 1907 risulia che all'epoca nella_quale venivano etfettuat gli
acquisti dej beni, tra 1 1987 ed il 1992, Caci Rosario conviveva di fatto e anagraficamente
con Caci Concetta in Genova vico Mele 4ii se. A, Sj t_t';a_-atta dell"i.-mmjrbilc oggetto del

presente Eweﬁneg_tp indicato sub ] nel E‘Ewed-i'memﬂ di1 sequestro.
Anche la Car] ha %iﬁ volie dichiarato la propria CLL‘I_.&.i'tﬁ di convivente di Caci Rosano nelle

numerose visite effettuate a partire dal 1993 nelle diverse strutture carcerarie nelle guall
Caei Rnsarig é stato I'iS't!‘E_tID. Tali "a_r_isite nisultanc regolarmente eseguite senza Interruzioni,
a_quanto nisulta dalla nota _della DIA di Genova che ha dato corso al presente
procedimento, fino al 31 gennaio 2003,

A questo Proposito ?'BEELE naﬁadjrg che nota_de! ﬂ-chuidra }nnb_i_;le della _Questura'ai
Genova SOpra menzionata si puod legoere a proposito del Caci che 1o stesso ¢ _Tesidente
unitamente alla convivente Caci Concetia in questo Vicolo Mele 4\] sc. A, non si & dato
mai a stabile attivita lavorativa, muEtrﬂm:.n per converso ottime disponibilita 'Ecnnﬂ_::nic'ﬁ'é:
come s evince dalla circostanza relativa al fatto che allo stesso ed alla propria convivente

sono intestati gli inmobili di cui all elenco che segue”, 5 4 il
Vengono menzionati immobili di cul ci si occupa in questo procedimento e altri che sono
ormai __i:ls:if:" dalla dfgﬂmbilitémsm DOSSESsO :n_qfermmﬁé
SPropOrzione fra i reddiu dichiarati e le effettive disponibilita economiche, et
Ne resta confermato che i rapporti tra Caci Rosario e Caci Concetta risalgono almeno al
1981, anno di nascita del primo figlio, ¢ sono proseguiti ininterrottamente per oltre venti
anni, permanendo a tutt’ agel malgrado la lunge detenzione sofierta dal primo. i
Si deve allora ribadire che gli acquisti daﬂ’amartame_gm ¢ delle tre botteghe di Genova e
della cascina di Borgo Marengo sono intervenuti in guell'arco tem orale nel guale
secondo il grudicato, pieno ¢ totale era I'impegno di Rosario Caci nel traffico di sostanze
stupefacenti mentre | esborso di finanziario di 61 mulioni indicato nei contratti o di 77
milioni ¢ seicentomila lire. secondo I’ accertamento di valore, 1n quel breve arco temporale
— S e — R . o e T T
appare del tutto Incompatibile con lo stato di impossidenza della Caci in base al redd 110
dichiarato, il solo che, _Secondo la legge, deve essere adoftato come parametro di
riferimento. . ; ; : T i
Tanto pin incompatibile se si considera che la Caci ha affermato che al tempo non era
neppure in grado di onorare una cambiale da duecentornila lire. & i
Altrettanto analoga sproporzione sussiste tra | ammontare dei suddetti acquisti immobiliari
¢ le disponibilita economiche di Caci Rosario, v i
Quest’ultimo ha presentato la dichiarazione dei redditi, nel periodo rilevante, negli anni
1986, 1987 e 1991, 1l reddito massimo percepito in quest anni & stato di 6,912,000, al &
sotto del reddito di sussistenza. Anche sommando il reddito dei due conviventi nel 1991, si
arriva ad un totale di circa omo milioni e mezzo del o inadeguato a ginstificare acquisti
per diverse decine di milioni. i i i i i
D'altra parte e del tutto evidente come le informative in at e 1'assoluta mcapacita delle
partl private di fornire qualsivoglia spiegazions in ordine alle proprie fonti di reddito
legitimo non consentono di giungere a conclusioni diverse da quelle alie quali si & gia
pervenuti in sede cautelare,
In guesto senso non puo costituire elemento dirimente la dedotta attivita lavorativa della
Caci come prostituta, del cui sfruttamento s; sarebbe occupate il Caci secondo numerosi
vocl processuali, i

| Lo
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Si tratta di attivitd che non consente di vincere ia presunzione sia _per I"impossibilita di
stabilire quali fossero i redditi autonomi percepiti dalla parte ?QEPETEI'.‘E. dalle risultanze
Pprocessuali risulta che 1'attivita della Caci era diretta dal convivente sicche ad ammettere
l'unz dovrebbe ammettersi anche |"altra e quindi la provenienza del denaro comunque dalle
dispnnfbﬂjra del Caci. A questo ) punto non potendosi distinguere tra le risorse provento del
traffico di stupefacente e quelio provento dello sfruttmnemg della prostituzions e relativo
impiego resterebbe comungue confermato che gii acquisti del Cac; eranc comungue frutto
dell’attivita collecata al narcowaffico. E’ palese come In Ogni ¢aso non sarebbe possibile
gustificare guel reddito con lattivita di prostituzione per la_carenza di gualsivoglia
Elemﬂ_ll:ltﬂ di riscontro sicché la giustificazione resterebbe basata sulla mera parola della
controinteressata.

In ogni caso I'ativita di sfruttamento della Prosutuzione, pur non costituendo uno dej reati

che giustificano la confisce ai sensi dell’art 12 sexies non pud considerarsi attivita
economica lecita idonea a dimostrare 2 lepittima provenienza delle risorse impiegate per
I"acquisto dei beni. i i - A
In questo senso la lettera e la ratio della disposizione di legge.
Il niferimento al reddito dichiarato o all’attivita economica come parametro di riferimento
per giudicare in ordine alla disponibilita di redditi da parte del condannato per determinati
delitti non permette di prendere in considerazione 1’attivita di prostituzione come possibile
fonte lecita del reddito e cio anche quando si volesse considerare I'attivita dellz Caci come

del tutto autonoma. Detta attivita per evidenti ragioni non put farsi rientrare nella nozions
di “artrvita economica’”.

S1 deve concludere che 1'indisponibilita da parte di Caci Rosario e di Caci Concetta di
risorse economiche proporzionate @11 esbors] effettuati per "acquisto dei beni in epigrafe

indicati, gli swetti rapporti intercorrenti tra 1 due, il breve arco di tempo in cui gh
mvestumenti in parola sono stati effettuati — in gran parte coincidente con 1] Derodo 1n cui
s1 collocano i reati per i quali Caci € stato condannato con sentenza definitiva-, sono waty
slementi sigmmﬂtim_ae& ri:nnduﬂbﬁltﬁ del r:aEitaE—imEiegaﬂ a1 Prﬂqrenﬁ_dell’atﬁuiﬁ
delittuosa svolta dal medesimo Caci. o i % +
Non ¢ di ostacole & tale conclusione il rilievo sscondo cul I"acquisto dell'appartamenio &

avvenuto nel 1987 mentre l’apgmeneu;_a del Caci all’ organizzazione di parcatrafﬁ:ani_;i__:a

provata a partire dal 1989, ¥ i | i 4 s
in questo non vi € aleun vincolo normativo e si richiede soltanto che |’acquisto non risalga

ad un'epoca talmente Erecedeﬁte la Enmmissiunﬁ: del reato _Eia fa:re_ Venire meno la
presunzione che la dlspmnibi_'dtﬁ_ﬁnanzia{ia sia riconducibile alI’aEtivitﬁ deliffuosa.,

P.T.M

La Corte di Appello di Caltanissetta

ORDINA

la confisca dei beni immobili gid opaetto del provvedimento di sequestro preventivo del 28
settembre 2004 e di cui alla parte motiva del presente provvedimento,

CONFERMA

La nomina ad amministratore dej suddertti beni del dr. Mario Alessio di Genova con il

compito di provvedere alla custodia, conservazione e amministrazione dei beni confiscati.
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| CONFERMA
' Ogni altro provvedimento ordinatorio
DISPONE
:!
Che: del presente vvedimento di confisca sia data comunicazione all’Ufficio del
territorio del MInistero _delle Finanze avente sede nelle province ove si trovano i beni
nﬂnﬂk&é al Prefetto & al Dipartimento della pubblica sicurezza del Ministero dell’interno e
i c.he. s1_ provveda a curaz della cancelleria alle dovute annotazioni presso 1'Ufficio de
]|i registro immobiliare
1 MANDA

:ﬁflla cancelleria per le comunicazioni e notificazione di rito e per ogni altro adempimento
di competenza.

Caltanissetta 13 aprile 2003

1 Giudici popolari

CORTE DASSISE rAPPELLS CAUTARIZEETTA
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